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Pourquoi ce dossier ¢

Comme chaque année aura lieu prochainement la Semaine de Réduction des Déchets,
évenement institutionnel organisé par I’Ademe (Agence de I'environnement et de la maitrise
de I'énergie). A cette occasion, Agir pour I’environnement et le CNIID souhaitent rendre
publique cette enquéte menée sur les freins actuels a une véritable politique de
prévention des déchets en France.

L’objectif de ce dossier est donc de dénoncer les blocages politiques et économiques, en
s’appuyant sur des études et plusieurs documents dévoilés, pour que la réduction des
déchets ne se limite pas a une semaine par an. C’est aussi 1’occasion pour les associations de
formuler des demandes précises au Ministre en charge de l’environnement permettant
d’atteindre des objectifs réels de réduction a la source des déchets.
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Quelques chiffres : oU en est-on ¢

Seuls 7 % de la matiére qui a servi a fabriquer un bien se retrouvent dans le produit
finalement proposé a I'achat. 99 % des ressources prélevées dans la nature deviennent des
déchets en moins de 42 jours*. Selon le Global Footprint Network qui calcule 1'empreinte
écologique de 'humanité, la demande en ressources naturelles est estimée a 40 % supérieure
a la biocapacité de la planete pour 2008. Force est de constater que notre mode de vie
consomme trop de ressources naturelles en amont et génére une énorme quantité de déchets
en aval dont la majorité seront enfouis ou incinérés alors que des alternatives comme la
réparation ou le réemploi existent.

Si les termes « ordure » et « déchet » constituent des synonymes dans le langage courant, ils
représentent différents tonnages des lors qu’ils sont issus des ménages et un public non
averti pourrait croire a une baisse du tonnage de détritus produits par les ménages [1]. Cette
confusion est renforcée par le fait que le chiffre de 1 kg par jour et par habitant constamment
cité ne reflete pas la production indirecte de déchets ménagers.

Les différents déchets sont en effet eux-mémes générateurs de 99 % des
déchets. Les biens de consommation produisent des déchets

aux différents stades précédant leur commercialisation qui sont ressources
comptabilisés dans les déchets industriels. Ainsi, selon les prélevées dans la
travaux de I'Institut Wuppertal en Allemagne sur le « sac a dos nature deviennent
écologique des biens de consommation », une brosse a dents ,
génere finalement 1,5 kg et un téléphone portable 75 kg de des déchets en
déchets**. Dissocier les déchets industriels des déchets moins de 42
ménagers revient quelque part a dédramatiser la situation au jOllI'S*.
regard du citoyen-consommateur.

La prévention de la production de déchets est un concept qui a fait son entrée dans la sphere
législative européenne en 1975 et peine depuis a devenir une réalité. Certes, elle constitue
aujourd’hui un concept dont tout le monde parle, mais méme dans la législation, elle ne
parvient pas a passer de I’abstrait au concret [2].

* Walter Stahel, directeur de I'Institut de la durée, Géneve, cité dans Interdépendances (n°62, juillet
2006)
** Francis Radermaker, article paru dans les Annales des Mines, juillet 2005



1] Pour ce qui est des termes « déchets ménagers » et « ordures ménageres », la différence
se trouve surtout dans les tonnages. Ainsi, pour I'année 2004, I’Ademe a publié le chiffre de
28 millions de tonnes de déchets ménagers dont 22 millions de tonnes d’ordures ménageres
au sens strict. Rappelons ici que, selon ’Ademe, les déchets ménagers prennent en compte
les ordures ménageres, les déchets encombrants et dangereux ou verts (selon le document
consulté, ce dernier point varie).

2] La prévention a toujours figuré dans la directive cadre sur les déchets*. La nouvelle
directive cadre met 'accent sur la prévention des déchets et le terme est omniprésent dans
les considérants. Toutefois, les considérants n’ont aucune portée juridique, donc ne génerent
ni obligations ni droit en tant que tels.

La prévention se retrouve également dans 'article 4 relatif a la hiérarchie des traitements de
déchets, inscrite en premiere place. Toutefois, sans doute I’Etat membre pourra déroger a
cette hiérarchie en se fondant sur la notion de cycle de vie, avec toutes les réserves que cela
comporte car cela n’est pas encadré. Le texte adopté, un accord de compromis de deuxieme
lecture, n"accorde ni objectifs ni moyens satisfaisants a la prévention de la production de
déchets.

*Directive du Conseil 75/442/CEE du 15 juillet 1975 relative aux déchets, texte abrogé par
I’article 20 de la directive 2006/12/CE du Parlement européen et du Conseil, texte qui sera
prochainement abrogé par la nouvelle directive cadre sur les déchets adoptée en 2008 (non
encore publiée au Journal officiel de I'Union européenne).



Les industriels et leurs emballages : des alibis pour ne rien

changer aux habitudes

Les produits que nous achetons au quotidien sont soumis a une réglementation stricte en
matiere de sécurité et d’hygiéne. Concernant I'impact environnemental de leurs produits, les
entreprises sont normalement obligées de respecter des exigences environnementales de
réduction a la source des emballages, inscrites dans la Loi. Dans les faits, trés peu
d’entreprises semblent s’y tenir et aucun contréle n’est prévu par I'Etat [1]. Non seulement
les entreprises multiplient les formats unitaires et les monodoses dans les rayons des
magasins, provoquant davantage de déchets, mais le phénomene de formats de plus en plus
« excentriques » va s’amplifier bientdt avec le vote récent de la nouvelle directive de
déréglementation des formats d’emballages [2].

Les efforts des industriels ne sont pas non plus encouragés par la quasi absence du principe
pollueur-payeur dans le domaine de la gestion des déchets. Le Point Vert, qui symbolise la
contribution payée par l'entreprise pour pourvoir a I'élimination du déchet de I'emballage
qu’elle a mis sur le marché, ne reflete aucunement l'impact environnemental de la
production de cet emballage ni de son traitement [3]. On en arrive au paradoxe qu'un
produit « éco-congu » au volume d’emballage réduit et qui sera effectivement recyclé payera
presque la méme contribution qu'un produit suremballé destiné a 1'incinération... Et alors
que dans les pays voisins, les bouteilles sont réutilisées via un systeme de consigne,
permettant I’économie de matiéres premieres, les milieux professionnels du recyclage font de
la propagande anti-consigne pour protéger leurs intéréts [4].

Quelques chiffres sur les emballages

Le tonnage d’emballages ménagers a diminué entre 1997 et 2003 mais cette diminution a
résulté essentiellement de la substitution par des matériaux plus légers comme celle du verre
par le plastique et ne s’est pas traduit pour autant par une diminution des volumes. Depuis
2003, les tonnages d’emballages ménagers contribuant aux éco-organismes Eco-emballages et
Adelphe se stabilisent a environ 4,8 millions de tonnes, dont plus de la moitié de verre et
environ 21 % de plastique.

En France, le décret n°98-638 du 20 juillet 1998
transposant la directive 94/62 précise les
obligations qui incombent aux fabricants
d’emballages et aux producteurs en matiére de
prévention par la réduction a la source et
I'amélioration du caractére valorisable des
emballages. C’est finalement la  seule
réglementation existante portant sur la réduction
a la source des emballages.

Une étude de I’Ademe montre les limites d'une
telle réglementation*. Sur un taux de réponse
d'une faiblesse record (38 % des entreprises
sollicitées) pour cette enquéte, 86 % des
entreprises déclarent (!) avoir mis en place une
démarche de prise en compte de
I'environnement dans la conception de leurs
emballages... mais seules 22 % évoquent la
réduction des emballages a la source, pourtant
citée comme premiére exigence du décret.



Le décret ne fixe en fait pas d’objectifs chiffrés
contraignants et précise encore moins de
protocoles ou  d’obligation de rendus
administratifs, laissant un flou artistique que les
entreprises sont libres d’interpréter. Enfin, si des
controles réguliers sont menés par la DGCCRF
sur les aspects sanitaires liés aux emballages,

aucun contrdle n’est prévu sur leur réduction a
la source en poids et volume et sur I'amélioration
de leur caractére recyclable, incitant encore
moins les entreprises a la diminution de leurs
emballages. Aucune réglementation
contraignante efficace n’existe donc sur la
réduction des emballages.

* Etude de la prise en compte des exigences environnementales dans la conception des emballages -
commande de I’Ademe réalisée par les cabinets Deloitte et O2 France, avril 2007

[2] La Directive de déréglementation des formats

d’emballages
Par souci d'offrir plus de choix aux
consommateurs et pour «optimiser la

concurrence dans Il'industrie», la récente
directive européenne de déréglementation des
formats emballages* est également une porte
ouverte vers le suremballage. L’objectif est
clairement affiché : il s’agit de favoriser la libre
circulation des produits et de proposer une
«liberté de choix entre différents formats
d’emballages ».

Cette réglementation peut permettre de réduire
les emballages en faisant correspondre au plus
proche les contenus des produits a leurs
emballages (contrairement a des boites a 1/3
vides, fréquemment rencontrées dans nos
magasins). Mais le contour extrémement flou de

cette directive risque d’entrainer 1'apparition de
nouveaux produits a portion individuelle et
d’engendrer ainsi beaucoup plus de déchets
d’emballages : beaucoup de portions uniques ont
pourtant créé des besoins inutiles (dosettes de
sucres, parts unitaires de fromage ou de
biscuit...), qui de surcroit déresponsabilisent le
consommateur en feignant 1'absence d’enjeux
liés au probleme de la surproduction de déchets.
Autre conséquence non moins grave de cette
nouvelle réglementation : inciter les industriels a
rendre leurs produits plus attractifs par des
emballages plus volumineux ou « excentriques »
et donc engendrer des surplus d’emballages et
de déchets.

* Directive 2007/45/CE du Parlement européen et du Conseil du 5 septembre 2007 fixant les régles
relatives aux quantités nominales des produits en préemballages.

[3] Des contributions payées par les producteurs
d’emballages bien trop faibles

Les systémes mis en place et les montants des
contributions sont tres différents en Europe. Si le
Point Vert a été créé pour favoriser le recyclage,
il n’incite en rien a la prévention des déchets. « Il
y a un accord général pour reconnaitre que le
premier baréme amont n‘a pas eu deffet
significatif sur la réduction a la source des
déchets ménagers »*. En France, la prise en
charge par les filieres (emballages, déchets
électroniques,  textiles  usagés, etc.) ne
représentait que 34 % du cott théorique
supporté par les collectivités en 2004**. Pour les

emballages, le montant de la contribution des
entreprises au cott de gestion par les
collectivités de leurs emballages n'est que de
I'ordre de la moitié : on ne peut donc pas parler
d’une véritable Responsabilité Elargie du
Producteur (REP).

Une véritable REP doit fournir des incitations a
la prévention comme c’est le cas en Allemagne
ou le Point Vert 10 a 20 fois plus élevé aurait
permis de réduire de 14 % la quantité
d’emballages mis sur le marché entre 1991 et
1995***. Avec un transfert partiel de la



responsabilité sur le producteur, les réductions
induites par le dispositif frangais ont été tres
faibles.

Un moyen efficace d’inciter un producteur a
réduire quantitativement et qualitativement son
emballage serait donc de fixer sa contribution en
fonction de l'impact environnemental réel de son
emballage. Pourtant un récent article de presse
se fondant sur le rapport réalisé par le cabinet
KPMG**** rappelle que les soutiens versés par

Eco-emballages aux collectivités entre 2005 et
2007 seraient inférieurs de 1659 M€ aux
prévisions : selon l'auteur, cet écart de 12,5 %
permettrait ainsi des provisions qui sont autant
d’économies pour les contributeurs des sociétés
agréées. Avec une telle provision, on peut en
effet craindre qu'Eco-emballages et Adelphe
retarderont encore I'augmentation du Point Vert,
ce qui protége parfaitement les intéréts des
entreprises.

* Commissariat général du Plan, Rapport de I'instance d’évaluation de la politique du service public

des déchets ménagers, 2003

** Mathieu Glachant, article paru dans les Annales des Mines, février 2005
*** comparaison des taux de barémes « amont » en 2005 (en centimes d’euro par kg) - source Mathieu
Glachant, article paru dans les Annales des Mines, février 2005 :

Matériau/ DSD/ Ecoemballages
Verre/ 7,60/ 0,36
Plastique/ 140,30/ 17,78
Aluminium/ 75,60/ 4,53
Papiers-cartons/ 20,60/ 12,21
Acier 28,00/ 2,26

**** Article de Olivier Guichardaz paru dans Environnement et technique, n°octobre 2008, présentant le
Rapport du cabinet KPMG (Audit 2008 d’Eco-emballages et Adelphe)

[4] De la propagande des industriels contre la consigne
des bouteilles pour réutilisation

Trois possibilités sont offertes a un producteur
pour le déchet de son emballage ménager : la
consigne, la mise en place d'un systeme
individuel de reprise ou l'adhésion a un
organisme public agréé par les pouvoirs publics.
Si la consigne des bouteilles en verre a
longtemps été le quotidien des Francais, elle a
aujourd’hui complétement disparu et subsiste
seulement dans le cadre des circuits de
distribution en restauration et hotellerie. Les
industriels sont réticents a ce que soit
sérieusement étudiée de nouveau l'opportunité
de la consigne pour réutilisation, possibilité
pourtant mise en place dans de nombreux pays
européens. Par immobilisme sans doute et par
crainte d’une réorganisation lourde, ils diffusent
une forme de « propagande » contre la consigne
des bouteilles.

Voici un extrait explicite du site Internet de
Verre Avenir*: «Ne vaudrait-il pas mieux
réutiliser les bouteilles (consigne) que les traiter
pour les recycler ? Non, le recyclage est la voie la
plus économique et la plus stre sur le plan
sanitaire. En effet, la consigne suppose le
transport de bouteilles vides, leur lavage, et le

traitement des eaux de lavage. En outre, pour
pouvoir supporter ces multiples utilisations, les
bouteilles devraient étre plus épaisses et donc
plus lourdes (incidence sur le transport et la
matiere premiere). »

Mais également wune note récente de
ProEurope**, organisme européen réunissant les
écoorganismes du Point Vert, qui dresse toute
une liste d’arguments contre la consigne des
bouteilles. Explicite pour la position frangaise : le
président de ProEurope n’est autre que le
directeur général d’Eco-emballages.

Il aura fallu une longue lutte de la part des
associations pour obtenir des pouvoirs publics
qu’une étude officielle soit menée, permettant de
trancher la question. Le premier volet de
I'étude** a ainsi porté sur la réalisation d'un
bilan au niveau européen des connaissances
environnementales et économiques sur la mise
en ceuvre notamment de la consigne pour
réutilisation ou pour recyclage. Il conclue que
«les études analysées, qui s’inscrivent dans le
contexte des pays et de la période étudiés par
chacune d’elle, ne permettent pas, a elles seules,
de tirer des conclusions sur le bilan



environnemental ou économique qu'aurait la  justifier désormais la discrimination opérée par
mise en oeuvre aujourd’hui de [la consigne] au les industriels frangais contre la consigne.
niveau frangais. ». Rien ne permet donc de

* Site de Verre Avenir http://www.verre-avenir.fr/verre.php/le-verre/questions-reponses

** Note de ProEurope, juin 2008, disponible sur http:/ /www.pro-e.org/mandatory_deposit.html

*** Bilan des connaissances économiques et environnementales sur la consigne des emballages
boissons et le recyclage des emballages plastiques, Ademe, octobre 2008

Les demandes [[: [CHETE T E L]

Si le terme «éco-conception» est un nouveau créneau pour les secteurs
marketing, force est de constater que tres peu d’entreprises mettent sur le marché
des produits a I'impact environnemental minimisé. Nous ne pouvons pas nous
contenter d’attendre des démarches volontaires du secteur industriel : il est
temps que I'Etat contraigne juridiquement les producteurs, afin de dépasser le
cadre des conventions actuellement médiatisées qui ont tres peu de valeur
juridique.

Nous demandons donc au Ministre en charge de I’environnement :

> une application intégrale du principe pollueur-payeur: augmenter le Point
Vert a 100 % dans le court terme et mettre en place une écocontribution reflétant
la prise en compte de I'environnement dans la conception des produits

> des controdles des produits mis sur le marché comme le prévoit le décret 98-685
relatif aux emballages, ainsi que des contrdles pour s’assurer du respect de
I"application de 1’écocontribution en fonction de criteres environnementaux

> une grande étude indépendante de faisabilité de la consigne pour réutilisation
des bouteilles sur le territoire francais



Les industriels font du lobbying sur les pouvoirs publics

Boire I'’eau du robinet : un bon sens écologique mais ennemi public n° 1 des industriels.

La bouteille plastique, prédominante, se recycle, mais seulement 50 % des bouteilles d’eau en
plastique sont aujourd’hui recyclées dans les faits. Le recyclage de ces emballages, s’il est
préférable d'un point de vue environnemental a la mise en décharge ou a l'incinération, ne
contribue en rien a la réduction des déchets. Seule la mise en place d"une consigne pour
réutiliser les bouteilles d’eau aurait des vertus pour la réduction des déchets, mais nous n’en
sommes pas la pour l'instant. Face a ce constat, boire I'’eau du robinet trouve toute sa place
dans une politique de réduction des déchets. Certaines collectivités menent aujourd’hui des
campagnes de communication sur la prévention des déchets grace a la consommation de
I'eau du robinet. Ce geste est méme un axe de la politique du Ministere en charge de
'environnement, concrétisé par la fiche « choisir I'’eau du robinet »*. Toutefois, ce geste en
faveur de la réduction des déchets dérange. L'ancien président du comité de pilotage du
Plan National de Prévention des Déchets fait depuis plusieurs années 1'objet d’attaques
personnelles de la part d'un industriel de I’eau plate en bouteille qui n’hésite pas a se
plaindre de sa personne auprés de 95 sénateurs et députés [1].

Plus généralement, on constate que si un organisme aux mains des industriels peut
communiquer sur le tri et le recyclage, elle accepte difficilement le concept de réduction des
déchets. Non seulement Eco-emballages a longtemps parlé de tri sélectif comme étant un
geste de « prévention des déchets » (ce qui ne correspond pas a la définition officielle de
I’Ademe), mais en plus la société défend les intéréts de ses adhérents au point de freiner
certaines campagnes de communication sur la prévention des déchets [2].

Cela ne serait donc pas une évidence de «choisir des produits a longue durée de vie
[comme] moyen privilégié de prévenir les déchets* ». « Pour une entreprise, la croissance de
ses marchés va de pair avec l'accroissement des unités produites, en lien avec 'accélération
de I'obsolescence de ses produits. Cette obsolescence est fréquemment « programmeée », soit
en influant sur la durée de vie matérielle de produits congus précisément pour ne plus étre
réparables, soit en stimulant le consommateur afin qu’il s'équipe des dernieres innovations,
pourtant peu nombreuses a représenter des innovations radicales répondant a de nouveaux
besoins et/ou usages* ».

L’affichage environnemental est dans l'air du temps pour certains produits, mais peine
grandement a faire son entrée sur l'espace public pour ce qui est de la durée de vie des biens
de consommation. Seuls quelques produits comme les lampes basse consommation
précisent leur durée de vie. Les industriels connaissent cette durée de vie, point fondamental
d’une stratégie commerciale. Mais cet affichage n’est pas toujours un argument de marketing,
puisqu’il expose bien au contraire les industriels a une masse critique potentielle, celle du
consommateur conscient de la durée de vie des produits qu’il achete. Pour l'instant,
I'obsolescence programmeée reste un moteur de la consommation au profit des industriels
et toute initiative cherchant a contrecarrer une telle démarche demeure lettre morte [3].

* Fiches MEEDDAT - en annexe page 17.
** Nicolas Buclet, article paru dans les Annales des Mines, juillet 2005



[1] Un fonctionnaire courageux livré aux attaques d’un

industriel

L’ancien président de ce Comité de Pilotage du
Plan National de Prévention des Déchets, avait
proposé, a I'image de la suppression de « 1 sur
2 » des sacs de caisse, lors d'un colloque national
sur la prévention des déchets, la division par
deux, d’ici 2012, de la quantité des bouteilles
d’eau plate consommées dans 'Hexagone. De
par sa fonction, ce fonctionnaire avait la vocation
et le devoir de porter a haute voix le message de

la réduction des déchets en France. Inciter a boire
I'eau du robinet se chiffre par une diminution
d’emballages et un bénéfice environnemental
évident. Le Président Directeur Général de la
société d’exploitation des sources Roxane,
producteur d’eau de source embouteillée, défend
son gagne pain colte que colte et fait du
chantage a I'emploi*.

* Lettres des 20 février 2007 et 18 septembre 2008 envoyées par M. Papillaud a l'attention de 95
personnalités politiques (députés et sénateurs) - en annexe pages 19 a 23.

[2] Un guide du tri refusé de subvention par Eco-

emballages

Alors que les collectivités sont soutenues
financierement a leur demande pour leurs outils
de communication sur le tri et le recyclage, le
Symove,  Syndicat Mixte  Oise  Verte
Environnement, a requ en avril 2008 un refus de
financement a posteriori par Eco-emballages pour
un guide du tri*. La raisoninvoquée par
I'écoorganisme : le guide contiendrait une phrase
inopportune sur le geste de boire l'eau du
robinet qui justifierait un refus total de soutien.

Le Contrat programme de durée d’Eco-emballages
précise pourtant que « Seuls les actions, outils et
moyens dédiés (totalement ou partiellement, et
dans ce dernier cas, ils seront pris en compte
pour la quote-part dédiée) a la communication
sur la collecte sélective et le tri des déchets
d’emballages ménagers, inscrits dans le plan

validé par Eco-Emballages, sont éligibles au
soutien financier en euro par habitant. » Cela
signifie qu’Eco-emballages doit normalement
soutenir les collectivités au prorata des pages
portant sur le tri, ce qui n’est pas le cas pour ce
guide. Alors que cela n’est mentionné dans
aucun document officiel (!), I'écoorganisme
rappelle l'obligation d’utiliser une phrase-type
devant étre utilisée dans son intégralité: le
syndicat des déchets ne l'ayant pas reprise telle
quelle, se trouve donc pénalisé.

Eco-emballages a donc refusé de soutenir un
guide grand public, protégeant directement ou
indirectement les intéréts des entreprises de I'eau
en bouteille. Cette forme d’ingérence n’est-elle
pas autant de batons mis dans les roues de la
prévention des déchets ?

* Courrier d’Eco-emballages adressé au Symove - en annexe pages 24 a 26.



[3] Une norme expérimentale jamais sortie du
laboratoire MEEDDAT — AFNOR

Le Plan national de prévention des déchets
prévoit la création d’une norme expérimentale
sur la durée de vie des produits. Ainsi, une
motion adoptée le 6 décembre 2005 par le
Conseil National des Déchets fait le constat
suivant : « Des le printemps 2004, I’AFNOR a été
sollicitée sur ce projet de réalisation d’une norme
mais les travaux n’ont pu débuter, aucun comité
ne s’estimant compétent sur le sujet. Il est clair

que la décision de réaliser une telle norme
nécessite un véritable engagement de la part des
différents partenaires (entreprises,
professionnels) et qu’elle constitue une étape
essentielle pour une meilleure information des
consommateurs®. »

Presque trois ans plus tard, cette action du Plan
National de Prévention des Déchets n’est
toujours pas mise en ceuvre.

* Motion adoptée le 6 décembre 2005 par le Conseil National des Déchets - en annexe page 27.

Les demandes

Promouvoir un geste en faveur de la prévention des déchets devrait étre le cheval
de bataille de toutes les parties prenantes. Face a un secteur économique
puissant, la position des pouvoirs publics montre bien les difficultés d"une tache
ou 'on est écartelé entre bons sens et intérét commercial, autrement dit entre
préservation de l'intérét public et défense de l'intérét privé.

Nous demandons donc au Ministre en charge de I’environnement :

> de réformer 'agrément d’Eco-emballages et de mettre en place une instance de
régulation avec un pouvoir de sanction. Celle-ci sera une instance indépendante
et concernera I'ensemble des applications de la responsabilité des producteurs

> de mettre en place et de rendre obligatoire une norme au moins expérimentale
qui permettra d’annoncer que le produit « est congu pour durer X années ». Il
s’agit également de prolonger la garantie commerciale et le service aprés-vente
surtout pour les produits électriques et électroniques
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Une volonté politique déja insuffisante est dépassée par

des priorités économiques

Réduire nos déchets, c’est produire moins de déchets mais aussi moins produire, tout
simplement. C’est bien d'un renversement de paradigme dont il est question pour changer
des habitudes de production et de consommation trop impactantes pour nos ressources
naturelles. Au-dela des changements de comportement qu’il nécessite, on mesure les enjeux
qu’il implique pour l'industrie et le commerce, d’ott une tres forte réticence des milieux
professionnels, des producteurs et des distributeurs [1]. La prévention des déchets,
impopulaire aupres des industriels et donc des pouvoirs publics ? Si la réduction des déchets
fait cas de grands discours, concrétement les pouvoirs publics ne donnent presque aucun
moyen a une politique sans doute un peu trop abstraite a leurs yeux [2]. La course a la
croissance justifie dans certains cas I’opposition de certaines institutions a des campagnes de
prévention des déchets [3]. Summum de I'hypocrisie politique, la défense du pouvoir d’achat
suffit a annuler un projet pourtant intéressant: la taxation des produits fortement
générateurs de déchets [4]. Enfin, il semble plus intéressant pour certaines filieres de déchets
de privilégier le recyclage a la réutilisation, plus porteur pour certains secteurs et garant de
la pérennité des écoorganismes [5]. Les structures d’économie sociale et solidaires sont

systématiquement mises a I’écart au moment de la mise en place des sociétés agréées.

Les industriels arguent le plus souvent de la
perte d’emploi qui serait provoquée par une
politique de prévention des déchets. La consigne
des bouteilles serait par exemple autant
d’emplois en moins dans le secteur du recyclage.
Pourtant si des emplois étaient supprimés dans
la fabrication, le transport ou la distribution de
biens neufs, il y aurait une forte création
d’activités dans I'entretien et la réparation. Selon
I'ancien président du Comité de Pilotage du Plan
National de Prévention des Déchets, «ces
emplois créés, méme manuels, sont d’ailleurs
sensiblement plus « nobles » que ceux créés par
la gestion durable des déchets qui sont pour

Un projet politique peu porteur ?

Tout projet politique est porteur s’il permet
I'obtention de résultats concrets. Le propre du
politique est ainsi de valoriser son travail par
'affichage de ce que ses actions ont permis. La

beaucoup des postes de ripeurs ou trieurs de
déchets... ».

L’économie de fonctionnalité, qui remplace la vente
de biens par la vente de leur usage, permettrait
elle aussi de pérenniser des emplois et des
secteurs. A la différence de la vente, la location
d’un bien permet en effet d’en allonger la durée
sans réduire les échanges ni les services offerts.
Au regard des potentiels d'un marché du
réemploi ou du déploiement de 1'économie de
fonctionnalité, on peut donc considérer que la
prévention des déchets constitue davantage une
redistribution plutét qu'une suppression pure et
simple des emplois.

politique de prévention des déchets est dans ce
contexte un mouton noir car il est tres difficile
d’en estimer les résultats : la traduction concrete
des plans et des mesures sur les quantités
globales de déchets produites est pour l'instant
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peu sensible. Les déchets sont connus pour étre
difficile a compter sur un plan statistique,
rendant délicates les analyses sur les évolutions
de faible ampleur. Or une politique ambitieuse
de réduction des déchets devrait répondre aux
enjeux environnementaux et non pas aux enjeux
politiques.

Quand Roselyne Bachelot lancait le Plan national
de prévention des déchets en février 2004, il
s’agissait de « remettre la prévention en téte des
priorités nationales de la politique des déchets »
en ne se suffisant pas de «décréter la
prévention » mais de «convaincre ». Dans les
faits, le ministere de I"écologie ne compte méme
pas une personne a temps plein sur la prévention
des déchets. Les comptes sont formels : ce
temps-plein se répartit actuellement entre trois a

En avril 2008, la campagne de prévention des
déchets du Smictom des Chatelets, syndicat de
gestion des déchets, a fait grand bruit. Cette
campagne composée de plusieurs affiches au
message efficace*, soutenue par I’Ademe et le
Conseil général des Cotes d’Armor, a regu des
avis défavorables** du BVP (Bureau de
vérification de la publicité, qui maintenant est
devenu I’ARPP) et de Metrobus au motif que les
visuels créés peuvent «porter gravement
préjudice a des secteurs économiques ». Ce refus
provenant du BVP, instance de régulation aux

quatre personnes. Alors que le Comité de
Pilotage du Plan National de Prévention des
Déchets comptait en son président une personne
combative, la récente démission de ce dernier
laisse une place vide symptomatique de l'incurie
des autorités publiques.

Les seuls moyens humains attribués a la
prévention des déchets sont déployés a I’Ademe,
pour la communication uniquement! La
politique francaise de prévention des déchets
peut étre résumée en la Semaine de réduction des
déchets qui a lieu tous les ans, événement de
sensibilisation seulement. L’épuisement des
ressources naturelles ne peut pas se contenter
d’opérations de communicationet de petits
gestes qui rendent cette politique dérisoire au
regard des enjeux.

mains des entreprises, n'est finalement pas
surprenant et met justement en évidence les
difficultés des collectivités a diffuser des
messages de prévention des déchets et toute
I'ambivalence d’une politique visant a moins ou
mieux consommer.

Dernier rebondissement inquiétant : alors que la
campagne a été soutenue lors de son lancement
par 1'’Ademe, l'agence «en pleine réflexion
conjointe avec le BVP» vient de refuser
rétroactivement la subvention au Smictom®*.

* Campagne d’affichage du Smictom, en annexe page 28 a 31.
** Courriers de refus par le BVP et Metrobus et courrier de I’Ademe - en annexe page 31 a 36.

« Taxer les produits fortement générateurs de
déchets » était I'objet initial d’'une mesure issue
du Grenelle plutot bien recue par les associations
de protection de I'environnement. Il s’agissait de
taxer des produits a usage unique comme les
rasoirs et briquets jetables, la vaisselle jetable,
certains produits d’entretien de type lingettes,
etc. Si l'objectif d'une telle mesure était
d’orienter les gestes d’achat des consommateurs
vers des produits moins impactants pour
I'environnement, I'atteinte a leur pouvoir d’achat
a été le refrain rapidement repris par les
industriels et les politiques inquiets pour leurs

intéréts. Cette taxation visait surtout les produits
consommés hors foyer (gobelets jetables ou
emballages de la restauration rapide). Prétextant
un nouveau frein au pouvoir de consommer du
pas-cher-jetable, les politiques ont finalement
renoncé a cette mesure qui devait s’'inscrire dans
la Loi de finances 2009 en permettant d’alimenter
financiéerement des actions concretes de
prévention des déchets. Les pouvoirs publics,
voulant fuir toute polémique malvenue dans un
contexte de crise financiére, ont donc privilégié
la croissance des déchets en faveur d’un secteur
industriel décidément déresponsabilisé.
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[5] Quand le recyclage I'emporte sur la réutilisation et

le réemploi

Compte tenu des quantités de ces biens mis sur
le marché, leur durée de vie relativement courte
et leur composition, les déchets d’équipements
électriques et électroniques (DEEE) devraient
étre un flux de déchets prioritaires a réduire. Il
existe aujourd’hui quatre écoorganismes pour
ces déchets issus des ménages en France dont les
chiffres montrent bien que le réemploi/la
réutilisation représentent environ 3,1%* La
directive européenne 2002/96/CE fixe pourtant
un objectif clair : d’abord la prévention, puis la
réutilisation, ensuite le recyclage et enfin les
autres formes de « valorisation » de ces déchets.
Force est de constater qu’aujourd’hui, en France,
pour ce qui est des DEEE, on ne prévient que
peu, et le recyclage I'emporte largement sur la
réutilisation ou le réemploi.

Ce phénomeéne pourrait s’expliquer par le
concours de plusieurs facteurs, qui mettent en
évidence la course a la production et au profit au
détriment de la prévention des déchets :

- l'obsolescence fonctionnelle est une stratégie
industrielle qui consiste a placer volontairement
dans un produit un élément indispensable d'une
qualité moindre par rapport au reste de

* EcoLogic

Tonnage collecté : 18 071,22 t

Tonnage mis a disposition pour réemploi : 15 t
Tonnage effectivement réemployé : 1t
Recyclage : 11 822 t

Ecosystemes

Tonnage collecté : 109 500 t
Tonnage traité : 102 200 t
Tonnage réutilisé : 4 186 t

I'appareil. 1l est alors plus onéreux de faire
réparer le produit en question que d’acheter un
appareil neuf ;

- la réparation et le réemploi constituent une
activité professionnelle qui nécessite plus de
main d’ceuvre et apporte moins de bénéfice que
le recyclage. Il semble ainsi plus lucratif pour un
industriel d’investir dans une machine pluto6t
que dans la main d’ceuvre;

- la REP telle que traduite en droit francais, se
concentre essentiellement sur le volet aval de la
problématique. En effet, elle ne porte aucune
incitation a I'éco-conception (augmenter la durée
de vie ou faciliter la réparation du produit).

Par ailleurs, le nombre d’acteurs s’intéressant a
la réutilisation et au réemploi reste limité
(associations locales et les réseaux d’économie
sociale et solidaire tels qu'Envie) et les volumes
de DEEE collectés en décheterie perdent souvent
une grande part de leur potentiel de
réutilisation/réemploi en raison des conditions
d’admission et de stockage. Ce statu quo justifie-
t-il un manque d’intérét de la part des pouvoirs
publics pour la réutilisation et le réemploi ?

ERP

Tonnage collecté : 26 833 t
Tonnage traité : 19 533 t
Réemploi : 238 t
Recyclage : 14 817 t

Eco-Systemes, EcoLogic , ERP et Recylum (en
charge des lampes uniquement), données
issues des Rapports d’activité 2007

Les demandes

Nous demandons donc au Ministre en charge de I’environnement :
> de s’assurer du soutien de ’Ademe et de la neutralité de I’ARPP aux
campagnes de communication de prévention des déchets des collectivités locales

> d’attribuer plus de moyens financiers et humains a la prévention des déchets
au-dela des trois ans prévus dans le budget triennal 2009-2011 du Ministere en

charge de I'environnement
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L'immobilisme des pouvoirs publics face a l'urgence

écologique. Le Grenelle, encore des paroles ou enfin un
passage a l'acte ¢

«J'ai parfois I'impression qu’il nous faut vider 1'océan a la petite cuillere! Jamais nous
n’avons vu autant de publicité pour de '’eau en bouteille. Jamais autant de produits de plus
en plus sophistiqués, dont on arrivait bien a se passer deux ans plus tot, n'ont été jetés a
I'appétence du public* », répond Roselyne Bachelot-Narquin seulement un an apreés le
lancement du Plan National de Prévention des Déchets, alors députée européenne, a la
question de son impression actuelle sur le theme de la prévention des déchets.

La prévention de la production des déchets reste un concept complexe du fait qu’il touche
aux fondements de notre société de consommation. Sur la scéne politique, elle se vend
difficilement du fait d’absence de résultats visibles et comptables. Mais surtout, elle peinera a
se mettre en place aussi longtemps que certains industriels déploient toutes leurs forces pour
'enterrer.

Quelques industriels prennent des engagements volontaires, mais 1’objectif d'une politique
de prévention ne doit pas consister a se féliciter de mesures emblématiques qui restent dans
I'ensemble pourtant des mesurettes. D’autant plus qu’elles relevent souvent de la
communication d’entreprise a distinguer d'une réelle politique publique de prévention.
Celle-ci devrait reposer sur une législation qui implique tous les industriels. En effet, les
gestes de prévention mis en application par un nombre croissant de citoyens avertis resteront
limités dans leur portée aussi longtemps que les industriels ne commercialiseront pas de
biens en cohérence avec une politique de prévention des déchets. Nous ne pouvons pas tous
étre des spécialistes dans tous les domaines et tout le monde n’a pas acces a l'information.
D’ou I'importance de passer par la réglementation grace a une volonté politique forte.

Le Grenelle de I'environnement a prévu la mise en place de la réduction des déchets des
ménages a hauteur de 5 kg/habitant/an pendant cinq ans, avec tous les risques que cela
comporte (par exemple remplacer encore davantage de verre par du plastique). Si le Plan
National de Prévention des Déchets prévoyait une stabilisation de la production des déchets
pour 2008, le Grenelle va au-dela avec cette diminution de 25 kg. Mais une fois encore, le
Grenelle reste un beau discours qui ne précise pas les moyens d’atteindre de tels objectifs. La
modulation de la REP permettrait notamment d’atteindre cet objectif en incitant désormais a
I"éco-conception, mais a 1'heure actuelle les organisations patronales ne semblent pas
souhaiter remettre en cause leurs pratiques.

Enfin, I'engagement 247 du Grenelle de I'environnement vise une généralisation des plans
locaux de prévention, financés par la Taxe générale sur les activités polluantes (TGAP
appliquée a l'incinération et a la mise en décharge). Dans le budget 2009 du ministere en
charge de I'environnement, 318 millions € sont prévus pour les trois ans a venir pour la
prévention des déchets. Pendant un an, les parties prenantes, a I’exception des industriels, se
sont battues pour que l'intégralité de la TGAP soit réaffectée a la prévention. Dans I'état
actuel du Grenelle, elle sera réaffectée a la « gestion globale des déchets ». Force est de
constater qu'aujourd’hui, la prévention des déchets n’est toujours pas dotée de moyens
sérieux.

* Roselyne Bachelot-Narquin, Annales des Mines, juillet 2005
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Changeons la donne : les demandes des associations

Face a un constat écologique sans appel, il est urgent de modifier nos modes de
production et de consommation et de favoriser des pratiques permettant une
réelle et pérenne réduction des déchets.

Les associations Agir pour l’environnement et le CNIID demandent donc au
Ministre en charge de ’environnement :

> d’attribuer plus de moyens financiers et humains a la prévention des déchets
au-dela des trois ans prévus dans le budget triennal 2009-2011 du ministére en
charge de I’environnement

> une application intégrale du principe pollueur-payeur : augmenter le Point
Vert a 100 % dans le court terme et mettre en place une écocontribution reflétant
la prise en compte de I’environnement dans la conception des produits

> de réformer I'agrément d’Eco-emballages et de mettre en place une instance de
régulation avec un pouvoir de sanction. Celle-ci sera une instance indépendante
et concernera I'ensemble des applications de la responsabilité des producteurs

> des controdles des produits mis sur le marché comme le prévoit le décret 98-685
relatif aux emballages, ainsi que des controles pour s’assurer du respect de
"application de 1’écocontribution en fonction de criteres environnementaux

> une grande étude indépendante de faisabilité de la consigne pour réutilisation
des bouteilles sur le territoire francais

> de s’assurer du soutien de 1’Ademe et de la neutralité de I'ARPP aux
campagnes de communication de prévention des déchets des collectivités locales

> de mettre en place et de rendre obligatoire une norme au moins expérimentale
qui permettra d’annoncer que le produit « est congu pour durer X années ». Il
s’agit également de prolonger la garantie commerciale et le service aprés-vente
surtout pour les produits électriques et électroniques
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PREVENTION DIES RISGUES ET LUTTE COMTRE LES POLLUTIONS ‘

Choisir I'eau du robinet

Pourguioi penser ala prévention des dachats lorsque jz bois de I'ean ?

L'zau du rohiret est, en France, cbligatoirement ure eau potable.

« Une eau potable est une eau destirés a la coreommation humaine, qui peut &te bue
toute une vie sare fisque pour la santa s,

Boire de I'eau en bouteille pour sa consommation courante genére des dachets @ les
bouteilles, qui sont le phe souvert en plastique. Mame si une collecte selective est
proposes guasiment dans toute b France, ces déchets représentent un volume trés
impoant (de 'orde de 104 20 millions de mé par an auniveau nafional, soit 2 & 3 mé de
déchets pour une famille).

Cutre catte reduction de déchets, 2 fait de baoire 'eau du robinet penmet aussi une éoo-
nomie de ressources {pas besoin d'emballage) et de patroke ('eau en bouteille parcourt 2n
mcyenne 2000 km A Techelle du pays, Feconomie enoendrée est oin d'étre néglioeablz,

Des chiffres : en France, en 2004, on a consomme &2 milliards de litres d'eau plate 2n
bouteille. Leur ermballace primaire (houteilles, sare les cartons, films, paleties) a representa
240000 tonres de matieres plasticues.

Dhes Sconomies pour [es consommatsurs

L'sau du rohinet cote 100 5 300 fokE moins cher gue 'eau en Boutaille,

Faites ko tost | Volve facture O'eau vous donne e prix de l'eaw o robingt aum? (soit mille
vires). A dafaut, prenes fo prx maven an France (3. 5 ewroslm? soit O 35 centime d'ewvo par
ftre). £ comparer avec fe ik ao fire qui figure sur létiquette d'une bouteile d'eau an
magasi.

kAais oo n'est paz une raison pour gaspiller Feau du mobinet. L'eau reste un bien predeus;
pas de robinet cuvert inutilernent, et dhassons ks fuites. Ainsi, une chasse d'aau ui coule,
C'est rapidement plusieurs milliers de litres perdus.

Pour faire maigrir |a poubsllz

L'zau du robinet est disponible sans emballage. Par rapport a 'eau emboutsillae, cela
permet d'ecoramisar erwiron 10 kg de déchets par an et par persorne.

L'eau du robinet est disponible 24 hesur 24, Ble ne nécessite pas d' dtre partée jusoue chez
=ai et ale n'implique aucun geste de tn des emballages menagars.

L'eau du robinat est contrdlée ot de bonne qualita

L'eau du robinet est le procuit alimentaire le plus surveille, Elle est soumise 4 de moltiples !
analyses, depuis son arigine jusqu'au mobinet, et o4 des contrdles quetidiens. Cette o
surveillance sirscrit dans le cadre de la réglementation francaise et ewrcpéenne. Les e e
resultats de ces mesures serent a suire "evolution des parametres représentafifs de la
Aqualite de 'eau. s permettent de garantir que 'eau produite est conforme aux normes
sanitgires, Dans de trés rares cas, donnant liew a des informatiors locales officiclles

Pour en savolr plus @ wwswecologie gauefr s e
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tpollution des nappes dare certains secteurs aprés de fortes pluies, par exemple), 'eau du
rohinet m'est plle propre a la corsommation. Toutes les informations peuvent &tie
chtenues aupres de la COASS du département.

L'odeur de chlora

L'cdeur d'eau de Javel qui se dégage parfoi de I'eau du robinet est due au chlore ajouts
4 l'eau. Le chilore est utilise pour garantir la totale qualite bactericlooique de 'eau durarit
son trarsport dans les canalisations jusqu’a votre robinet. 1| conitribue aussi 3 la sacurite de
votre eau, caril réagit avec |a plupart des polluants. 5a disparition a un stade do traiterment
o du transport dans les canalisations donnerait airsi 'alerte,

Woici quelques patites astuces pour faire dsparaitre 'éventusl godt de chlore

- avant de corsomimer I'eau, laissar-la couler quelques instants

- remiplis=ez |a carafe d'eau un peu avant de passer a table

- dyez en permanence unge carafe cu une bouteille d'eau au réfrigerateur. Fraiche, et ayant
perdu =on godt de chilore, elle sera apprédas,

Attention ; eau du robinet ou eau en Bouteille, une fois ouverte, ne doivent pas &tre
CcorEommess apres un ol dews jours, car les sont progressivement contamingss par les
bacteries presentes dans notre emdronnement quotidien. Me buvez jamais ['eau etrouves
dans une boutsille entameée, par exemple dans votre voitune |

La présence de plomb

Il faut savoir que 'eau distribuse ne contient que trés peu de plomb (5 microgrammes est
un dhiffre couranty. Far contre, sil'eau a stagne dans ks tuyaux (par exemple 'eau utilisss
en debut de jourrss), ele a pu se charger un peu en plomb s les canalisations
tbranchement d'immeutle, tuyauteries du bétiment) sont encore en plomib,

LIn geste simple ©s'il n'y a pas eu d'eau wtilisee auparavant (douche, toilette, W), lbiser
couer un peu 'eau au robinet avant de Baire ou de remiplic la carafe.

Wous choisissaz de baire da 'eau platz en boutzille 7

L'eau plate en bouteille est un produit gui suit des regles de production, de
cordiionnarmernt et de distribution différentes selon qu'elie est eau minerale naturallz ou
2au de source, Ce n'est bien s0r pas le méme "produit® que I'eau du rohinet, méme si
cette demiére permet de satisfaire 4 [a méme fonction, de bokson de base quotidienne
pour la famille.

Une economie importants de matigre a ate obtenue par Firdustrie de F'eau emibouteilés,
grace a un effort trés margqué de recherche ; le poids de |3 bouteille 3 diminué de
27 % depuis 10 ans, permettant une coreommation de plastique stable, alors quela
prograssion de la consommation aurait 0 entrainer utilisation supplémentaire de
170 000 tonnes do plastigque.

Sivous utilisez I'eau en bouteille pour votre usage quotidien, perssz a mettre vos bouteilles
vides dans le bac de la collecte sclective en respectant bien kes corsigres de thi. Videz-les
bien, car 'eau qui reste peut représenter plusieurs fois le poide de l'emballage. “ous
pouviez reduire lz volume en edasant la Bouteille. Mais faites e "en lorg” et non de bas
e haut (=sinon, e trizur, manuel ou automatique peut &tre fromps).

- Le savez vols 7 Line bonne partie de I'eau distribuge au robinet en France (par exemple
une banne maitie de toute 'aau distibuée a Paris) est de 'eau de source. Méme si elle ost
micrebiclogiquement saine, elle recoit un traitement de désinfection permettant de
I'acheminer sare risque juEqu'a chaque robinet.

- Husieurs grardes villes ont recemmient mene des actiors pour attirer Iattention du
corsommateur sur la gualite meconnue de 'eau do robiret, sur '4coromie que dhacun
paut faire. .. et sur la reduction des dednets qui en decoule,

- Savezasous aJalement oue lorsque vous acheter une boutzille d'eau ique voLE payss
jLEqu'a troks cent fois plus cher que eau du ohinet), ce n'est pas le liquide que vous paysz
le plus dher mak 'emballage qui finira & la poubelle (oot du ligquide - 20 % ; oot de
l'emballage ; 20 %),

Pour en savoir plus - wyne ecologie gogedr
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SOCIETE D'EXPLOIMATION DES SOURCES

ROXANE

Madame BLANDIN Marie-Christing
Sénabrice

Casier de la Poste

15 rue de Vaugirard

26 FEV, 2007 75291 PARIS CEDEX 06

N/RES, :
PP-MV /6
Le 20 féurier 2007

Madmme la Sénatrice,

Depuis plusicurs anndes, le Syndicat des Eaux od'lle de France uwtillse des
ecampagnes d'qffichage comparatives destinées a promouveir les eaqux du robinet en
ditnigrant les eawx embouteillées. Las de ces attaques réourrentes, j'ai riposté sur le
méme mode en début d'année, provoquant nombre de réactions allant dans le sens
de la surenchére.

Le syndicat des eauwy de Paris, présidé par Mme Le Strat, m'aurait assigné en
Justive,

Monstewr  CGuillet, Jfonctionnoire  du  Ministére  de  Phoeduesivie,  m'a
téléphoniguement menacé de représailles.

Duns la foulée, & associations sont venues manifester devant ma socidfé,
cerfaimes d entre elles me précisant qu'elles agissatent & ['nueitation des serwices de
ce Monsteur Guillet.

Pour finir, ce méme fonctionnatre, abusant de la présidence d'un comitd gqui
lui a été comfié, interpellait directement Madame la Ministre de Uécologie, aver un
langage de flutterie, pour lul soumettre son objectif de rapidement diviser par dewx
Ia comsommation d'eau en bouteilles en Frunoe.

e comportement  dogmabtigue, éloigné de la  déontologie gl sied
normalement a4 tout fonctionnaire, m'interpelle en ce qu'll menace une activité
économigue qui emploie en Franee plus de 10.000 personnes. Chagque Jour elles
peurrent 4 satisfoire leurs consommateurs en veillant, plus gue louf autre, au
respect de la nature qui leur permet dextster par des actions de protection des
nappes ef de difense de Uenvironnement.

B.P. 100~ 61033 ALEMGON Cadan » Tal. 02 B3 &2 53 00 « Fax 02 32 3674 12
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Elles démontrent aussi comtbien elles sont indispensables chaque fois qu'une
pollution penctuelle ou structurelle, une pandémie ou une crise de sécurité civile
privent la population d'eau courante; et dans la mesure de nos moyens, nous
[fournissons alors gratuftement.

Devant la croisade menée par ce fonctionnaire, qui pourraitl mettre notre
industrie en péril, nous avons interpellé tous les Députés et Sénateurs des
départements dans lesquels nous sommes installés. Nous vous en communiguons lu
liste en annexe (cela représente 95 personnalinds ).

En attaquant leau embouteillde sur le théme de ses emballages qui
polluerafent, ce fonctionnaire omet quelques vérités essentielles ;

- les bouteilles sont 100% recyclables

« elles sont cnsuite transformées et valorisées en de multiples applications
{(textiles, mobilier urbain, peluches,...) qui sans elles uhilizeraient du pétrole
brut

- elles sont la locomotive du recyclage par les volumes de bouteilles récupérées
de toute la filiére plastique et & ce Hitre considérdes comme un exemple

- eelles qui ne sont pas recyclées sont un combustible indispensable au bon
fonctionnement des incinérateurs

Nous menons awourd'hui avee Eco-emballages, l'association des maires de
France et au sein de nos entreprises de gros efforts pour inciter nos concitoyens d
recycler plus encore qu'd [eure actuclle, 8i le verre a mis 30 ans & atteindre un
tawx de collecte de 65%, nous en sommes & prés de 50% en moins de 15 ans.

Par ee courrier, ce sont plus de 10.000 salarids de notre secteur d'activité qui
souwhaitent vous interpeller pour que notre industrie ne devienne pas le boue
émissaire de fuwe combats écologistes.

Ces salarids représentent une force vive au niveau national mails aussi au
niveau local pour lesquels ils représentent une activité économigue souvent

indispensable au Hasu socio-foonomique,

Un fonctionnaire frangais a-t-il le droit de se livrer & des campagnes qussi
destructrices, et motivées uniguement par un feu intérieur dont lui seul connait la
cruse ¢

Doit-on aussi interdire le transport par avion des fleurs, des fruits, des
ldgumes ?
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L'eau embouteillée propage, par le monde, une image de qualité France. Elle
participe, avec les grands groupes VEOLIA, SUEZ, SAUR & promouvoir le savair
Jfaire de l'eau France.

Posez-vous la question de savoir si la France posséde de tels autres points de
qualité dans le monde.

L'eau emboutcillée apporte en France le libre choix du consommateur.,

Elle a participé, avec le lait en poudre, @ l'abaissernent de la mort du nourrisson
dans les pays sous-développés et posséde suffisamment de titres de glofre pour
qui'en la respecte.

Quelguefois elle fuit des profits, trés souvent elle subsiste, et quelquefois hélas

elle disparait, prouvant par 1d qu'elle n'est pas nécessairernent {e puctole auguel
certains eroient.

Les 000 signataires de la pétition, salarids directs ou indirects de notre
entreprise, notre encadrement, notre management, moi-méme bien sir, tous seront
sensibles & connaitre votre pusition sur ce syjel.

Nous vous remercions de l'attention de vous nous avez poriée,

Et vous prions d'accepter, Madame la Sénatrice, lassurance de nos sentiments
FESPECTELY,
[

Pierre PAPILLALUD
Frésddent Mrectenr Géadral

[N 8 -un exemple de la pétiton signfs HOG0 persceees § une fuutlle
[mmmﬁq les nutred fecilles & 'n:llr::.i:-pnﬁTHq,i nisesnine, mals oolo reprisente on poguees dpals de 4 em
& Boud tenona & aine e G eceniea declog lqucal
la llste des personnes 4 qui nous avood eomBiuRigus o8 courTer

I Testtre agurs Mamisleur Rémi GUILLET a envayé & bn Migistre OLIN
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SOCIETE O'EXFLOITATION DES SCOURCES

ROXANE

A PRESIDENCE
REGU LE

| Madame BLANDIN Marle-Christing
SEMAT
| 01 oCT. 2008 Falais du Luxembourg
I _ 15 rue de Vaugrard
R&F a4 SER ?ﬂﬂB o251 PARIS Cédex {IG

MR, -
Bl vrEq1
Le 18 saptembre 2008

WMedame le Sénateur, .
Monzieur Rémi GUILLET est fonctionnatre au Ministére de industrie, || est Ingénieur au

Conseil Général des Mines, Président du Comilé de Pilotage du Plan Mational de Prévention des

Dachets.

Il ='est créé un environnement que je qualifierai d'écologiste progressists

wsia

Clast un Slectran lbre de 'administration causart du tart & teute notre profession

Sa volontd (el enigeerment la signne, nous 'esperons], est de wair nos ventes diminuer oe
6 dans les anndes qui viennent. Il I'a &crit

I utilise des arguments fallacieux contre nofre profession. Ses attagues, totalement
mensangares, sont en train e faire baigser nos ventes de fagon importanta.

| s permet méma dexercer & mon égard des remarques que je  classerais
désnhligeantes pour & mains,

il 3 oris par le passe & témaoin Madama ka Ministee de I'Environnament, |2 félisitant de son
intervention contre une publicitd gue nous avions faite sur Paris, & donne le sentinent d'una
iotale impunité,

Ses atlagues sont mensongares, discriminatoires et intolérables.

lamais dans ses Qropos nous n'avons pu trouver de trace O satisfect et
d'encouragemeant  'dgard de la profession, et pourtant.

Dans le seul tri sélecll, ¢o sont aviourd' nul plus de 5 “-- de bouteilles qui sont i
Avec 'aide d'un systéme qui marche {Eco emballagas), 'objectif est d'augmentar ce taux I::E'
recynlage.

Motre profession commence meme i réutiliser ses propres bouteilles, triges, recyclaes,
pour les utiliser commea matiéres premitnres,

Mous consommons mains de pdtrole car nog boutedlles contisnnent en partie du PET
rEoyohs,

B.P. 100 - 61003 SLEMGOMN Codex - TEL 0 33 82 53 00 - Fox OZ 223 26 T4 32
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Ol et guand sommes-nous des pollusurs 7
Mous davons étre félicitss.

Motre profession, & une époque de récession, empheie plus de 10000 salarés an diract et
peui-étre 25000 an direct et indiract,

En ce qui concerme notre socidté, nous allons créer deux ateliers de recyclage de
boutelles vides, powr fabriguer du PET recycld, gui bien s0r vont créar das emplois,

Sl M. Guillet &t les siens critigueent notre profession en laissant dire gue 'eau du robinet
el 'eau de source sonl la mEme chose, nous estimons gu'ils devraient 8tre poursuivis gour
delation, et c'esl ca gua naus allans commenscer 3 faira,

Que 'on cesse de nous tirer dessus au nom de dogrmes imbéciles.

Mous ne sommas pas des pollusurs, ni phyvsigees, ni intellectusls,

Mous serions fiers de wvows avair & nos cdtds pour nous défendra.

Nous sammes préts & waus faire visiter une de nos osinas si wous le souhaiter, Notre
sociéte est encore une sociétd familiale.

A ovous de sEvoir si, dans le cadre da la mondialisation, dont on commence seulement &
entrevoir les dangers, vous préférez vous battre pour que nous restlons vivants,

Mous nous dispensons de faire signer cette lettre par 1ous les salarés. Cela prendrait un
caractére peut-Gtra trop viclent, mais vous savez que |2 tolalité de nos salarids 'a moralement
sigrde.

Crovez, Madame |l Sénateur, en nos plus courteises salutations.

Fierre PAPILLAL D
Présiclent iracteur Géndral

—

W

i—
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ECO
EMBALLAGES

SYMOVE s ernemhablanes br

o Adain VASSELLE
COURRIER N it

RECULE 44 AVR 2008 9, rue Henrl Breui
80600 CLERMONT

Litie, e 0B avril 2008

Rt © LO8-AJ-DTE
Pa: - Ry
- L& gisemant dea smbaliages memapes en France

Monsieur b Sénmteur,

Ja vous prie toul d'abord de bien vouloir nous excuser pour le long délal pris pour vous répondre mais
'examen de vobre bettre du 4 février demier nécessitall de nofre perd on complément d'infomation.
L'équipe Régionale Nord et vos services se sonl d'allleurs joints par téléphone pour priciser certaing
Bléments.

Dopuls plusiours annéas, [a prévenbon ef I'éco-conception sont plainement intégrées dans 'action
d'Eco-Emballages aupres des indusirels. Le bardme de contribution, appiiqué & ceux-cl, incite
fortement & une conception oplimisée des emballages ménagers. Depuis 2005, NOUS NECOMPensons
au fravers desa Trophées Ecotop » les démarches de prévention et de conception environnementale
des emballages menées par des PME, Eco-Emballages propose égalemant des diagnostics menés
par des expens en emballepes dadidés & |a prdvention & 4 l'optimisation de fsur systéme
Temballages.

Ces achions om parlicipé & la baisse du gisement des emballages menagers gue vous pouvez
constater dens ke document joint : leur lonnage & diminué de 5 % entre 1084 of 2008, passant de 46
i 4.4 millions de tonnes (tandis que la consommation, mesurée par le PIB, augmentait de 30% sur la
méme période) &1 pour la premiéne fois (entre 2003 et 2006), le nombre d'embaliages ménagers a
diminué de prés d'un demi-milliard d'uniés.

Paralitlement, conformément aiix objectils assipnés dans nolre agrament, nous conibuons 4 &
poltiqgue de prévention de la produciion des déchels au plan pational en cherchaml & conciller
Mensemble des parties prenanies J(conditionneurs, mponisiews, dislnbuiews el ciloyens-

. Alnsi, Eco-Embaflages & signé e 8 mars 2007 une chare en faveur de la prévention
des déchets ménagers avec les membres du comilé associstil afin de développer la prévention
notamement grce & Information of la responsabilisation du consommateur-habitant-citoyen. Des
accords sont également intervenus en décembre 2007 avec FAMIA (Association Nafionsle des
Industries Alimantaires) et NLEC (Institul de Ligisons & d'Eludes des industries de Consommation)
sur 8 prévention el Ie recyclage des embaliages ménagers.

Volre collectivité ceuvre elie aussi au quolidian pour une Jestion durable des déchets ef nous vous en
félicitons. Elfe a8 faif ke choix de s'engager dans une poliligue de prévention. Nous avons pris note de
voire souhait d'étre accompagné par Eco-Embaliages dans cetle vole.

Cel accompagnement n'est pas formellament inscrit dans notre agrément. Cependant, dans une
démarche de service ef de manidne proaclive, Eco-Emballages est prél & répondne aux atentes
d'accompagnement des collectivités en respoctant I'équité entre cesies-cl,

1/ C'est pourguod je souhaite vous faire parl de notre proposition détudier commenl Nous pourmions &
Favenir appoder nofre sowtien & la construction de vos programmes de prévention ef de beur parution
associée. L'dquipe régionale Nord se lient & voire disposilion pour vous BcCOMpagner dans
I'éleboration et g réalisation des adicns de communication e de prévention.

Fea-rmmallagys SA. o cagital de | B8 500 # — JHE SH) 073 BN Mamteie ~ WA ET 188 380 073 0072 ~ MAF 748 K — THE STimcormensueyie FR 93185380073
L arusg Coorpms Pampedoy — EP 305 — 02300 iealian P Coden — Fangs — B - =031 40 8590 39 — Tap - <51 140 0995 2l — Cmuil | mvdei@etoembatiggesh
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Mous powrmons ainsl anvisager cel accompagnament sur des messages tels que

le cholx de prodults en vwac, réutilisabies ou en GconechErnges,

le cholx préférentiel des gros conditionnemems,

lulilisation de paniers ou sacs réudilisables plutt que de sacs jetables,
la priférence aux produits co-congus ou avec moins d'embeliages

A D

Mous attirons toutefols wotre sttention sur le fall gue ces messages dojventl, wous 8n comiendrez,
respecter 18 (berd de chobe du consommateur tout en lncilant & une consommation éco
responsable, Nous vous demanderons donc simpiement de sphcifier que ceés messages paricipent
réallement & la prévention, de menfionner que leur conteny doit toujours &tre adapdé & la sHuation
d'achat et de consommetion (&x: conlre indicalion des gros conditionnements. pour Tam(Be de ladie
réduita) et qu'll faut &viter systématiquement le gaspiliage (ex : produfis en vrac perdus el gachés par
une mauvaiss manipulation).

Mous vous rappelons que o soutien financer & votre affort de communication devea: ére conforme &
I'application des régles de soutien & la sensibilisation du contrat qui nous lle 1 que Ywous Irouvereas en
annexe de cette lettre.

2f Concemanl la thématique particuliéne de Feau qui nous inléresse plus partiouliéroment, &l afin 48
laisser au consommateur cefie posilion de libre chobx, un message A €€ défini en conceriation avec
différentes parlies prenantes @ savoir ks entreprises du secleur de I'sen embouteilée, les
gssocigtions membres du comid associstl {France Mature Emnvironnement (FHE), assodation
Consommation Logemenl e Cadre de vie (CLCV), LAssociaion Etudes et Consommation
{ASSECO), la Confédérsion Générale du Logemant (CGL), ...) el les associations de défense des
consormmetours ef de profestion de |'eminonnament, .;

ol ke ehole

& Meau dy robinet est de bonne gualfé, ke consonmTer me pannelre 0g rédore Mg
dichats dambaliages,

- lorsque [opfe pour des bowelles deau, je pense & les friar pow ks recycler el ainst
Goonomyser des maliéres premiens "

Ces phrases dolent #re uliliséss dans feur Intégralié car elies résultent d'un accord gul respecis
Iintér de chacun. Pour cefte raison, nous soutenons fnanciérement les documents qul les
reprennant

En cas de modification ou de message différent, aucun soutien ne powra &tre scoondé Sur 185 oulils
concermés. Mous vous demanderons dés lors de ne pas v faire figurer nolre ogo.

3/ Enfin, nous avons & mainles reprises fall pan 4 vos services lors de la transmission du BAT du
Guide de tri édité par la CAB en 2007 de nos difficultés & accapier de Soutenir ce document
mentionnant des phrases sur Neau diffénentes de celles rappeiées ci-dessus. Ces phrases ayant &6
consarvies, nous sommes su regrel de vous annoncer gue le Guide de 1 2007 ne poura Ere

soutenu par Eco-Emballages.

Rastant & voire disposition pour poursuivie Féchange et renouvelant mes excuses pour be retard de
ma roponse, j@ vous prie de recevolr, Monsieur le Sénateur, lexpression de ma consiiGration
distinguie.

ann L
Diregteur des Operatons
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e
EMBALLAGES

ANNEXE

& Seuls les aclions, oulils e moyens dédids (fotalament ou parfiellament, af dans ce demier
cas, iis sefont pris en compie pour ia guote-part dédide) & (& communication sur la cofflecte
sdlective of le I des déchels d'embaifages ménagers, inscrils dans le plan validé par Eco-
Embalieges, sont éligibles au soutfen fnancier eén surc par habitant.» (cf. CPD Annexa |)

Par conséquent, wo& actions, 4 ces conditions sant soutenables dés |ors que nous avons
valldé ke plan de communication et sous réserve d'une vérfication du BAT natureliement
justifiée par la nécassité de contrdler la quote-part dédige 4 la CS et au tri notamment

Ce qui concorde parfaitement avec nofre caleer des charges d'agrament
& Condifion doblention

La coflectivité doi priciser les actions el les oullls envisagés, e budgel ef ke
catandner prfvisionnal de mise an ceuvre &t foumir un plan de cormmumcation annuel
avart fe 30 juin de Mannde concemde, approuve par iinstance géiibéramnte.

Les actions, outils &f moyens infdgraement dédies a [a commumicalion sur fa collects
sélachive ef le I des déchefs demballages ménagers sonl éligibles au soufien
fimancier. Les oulils non intégralement dédies pouront éire intégrés aw soufien
firancier pour la guole-par concemnant la cofleclte sélective el e I des décheils

d'embalfages ménagers, apres accord du ifulaire, »
(p 32 du cahier des charges d'agrémant).

Ainsi, les rgles de soubens aux achons de communicahon des collectivites locales sont |
- sur e fond, est soutenue uniguement la pant des messages relatifs aux seuls
emballages menagess, déducton faite des autres financaments el selon |a tonalite de

ceraines consignes, le parimétre des emballages étant l2 seul prévu par notre
sgramant sctued |

- sur la forme, doivent &re validés prealablement les supports et aclions et prasent la
logo Eco-Embaliages,
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Motion adoptée le 6 décembre 2005 par le Conseil National des Déchets

Contexte

Le Plan national de prévention de la production de déchets de février 2004 prone une
consommation responsable et des produits plus respectueux de 1’environnement.

Au nombre des actions proposées, figure la définition d’une norme expérimentale sur la
durée de vie des produits :

« =Définir une norme expérimentale sur la durée de vie prévisible des produits

S’agissant de la conception des produits, des actions sont possibles, notamment en matiere de
durée de vie et de réparabilité, notions qui gagneraient a étre davantage mises en valeur. La
durabilité du produit est un concept qui mérite d’étre mieux pris en compte au moment de
I’acte d’achat.

Une norme sur la durée de vie des produits sera développée. Elle permettra d’annoncer que
le produit «est concu pour durer x années ». Ceci se différencie d’une garantie, qui suppose
de surmonter le probleme posé par les conditions aléatoires d’utilisation des produits par les
consommateurs. Cette norme explicitera les conditions de transparence et de sincérité. Une
telle norme permettra de mieux informer le consommateur quel qu’il soit, particulier ou
entreprise, sur la durée de vie des produits qu’il achéte. »

Il est important, lorsque 1’on achéte un bien, de choisir en connaissance de cause et de savoir
pour combien de temps il est congu. Une meilleure information permet de mieux consommer.
Constat

De¢s le printemps 2004, I’AFNOR a été sollicitée sur ce projet de réalisation d’une norme
mais les travaux n’ont pu débuter, aucun comité ne s’estimant compétent sur le sujet.

Il est clair que la décision de réaliser une telle norme nécessite un véritable engagement de la
part des différents partenaires (entreprises, professionnels) et qu’elle constitue une étape

essentielle pour une meilleure information des consommateurs.

Proposition soumise au Conseil National des Déchets

Considérant I’intérét que représente, en matiére de prévention de la production de
déchets, une information fiable du consommateur sur la durée de vie prévisible des
produits, le Conseil national des déchets :

- sollicite I’Association francaise de normalisation afin qu’elle élabore une ou
plusieurs normes sur la durée de vie prévisible des produits.

- sollicite I’engagement des industriels ou de leurs associations professionnelles a

participer a I’élaboration rapide de normes expérimentales sur la durée de vie
prévisible pour certains produits particuliers.
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NON AU DEVELOPPEMENT JETABLE !

CAFE
EM PADUET

| ECONOMIOUE

EAL EN
BOUTEILLES
LOURD
ENC WERANT
PAOOUIT
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IL UAUDRAIT MIEUK PASSER L'EPONGE !

L'achat refléchl, vous y avez un Intérét | | Q % P

EN PANNE ? RECHARGEZ UOS'AGCUS !
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ZERD UITAMINE DANS LES EMBALLAGES !

FHLITS EN ?
HAROUETTE

NETTOYRNTS
MEHABEHS

¥INAIGRE
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AL BT TRES PRI ESERPLL
POLTR TNF FLIBLICTTE REEWNEABLE
METRODBUS
Ddile SPINELLI
Faod ; 01 47 38 53 92
Paris, & 28 mars 2008
ot | CONSEIL/ AFFICHAGE
MiREL ¢ 1T [ L [ 9E1AS

Anrancyur | SHICTOM

Prishit, (g © BMECTOM

Wabure | IB0S0L0L Aesotialions, Fddrationa, orga. Fro
Thre (8] | s cls roddeet ot plies

Macdame,

Nous svone sxaminé svec attention votre demande de consell concernant hes
projets de publicité clités en référence.

Ces doux projets sont, selon nous, conformes aux dispositions déontologicues
et juridiques @n vigueur at peuvent donc dtre diffusés sous réserve gu' Bucun
pmdut.HFM;mbHIp:mmmpummrmhﬂfmﬁn.

Nous vous remercions de votre démarche qui tradult votré intérit pour
"'sutodiscipline publicitadre. P

En restant & votre digposition pour toutes précisions complémentaires, nous
vous prions d'agréer, Madame, 'expression de nos salutations distinguées.

PO TANT
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ASI T DES P0G T IR
U U FLIRLCTTE IS aill

Ph, dm Mg | i o

METROBLS
Cidile SPINELLI
Faor @ 0L 47 38 53 82

Paris, I8 28 mars 2008

NOUE BVDNE RXamind Rvec BOERDON vobre demande de consed concernant les projets de
putiicith ritds e meférenos,

Au regard Oes deposibons déontologigues of juridigUes 80 ViIgUSUr, Ce3 projets ne
peuvent, selon nous, Stre ONTusEs on Metat

= Proiet sfrufty en barqueticss :

L'secrache noLA parall comparter une information fauste ou de rature & TrOMper @
CoNSDmmateuT (XA VERTINES ons ler ambaiapes =), Par silleure W quaRnicetil
« pollupnt », assockd & la reprécentation de frufs en berguetts. paut Mtre percu
Comima U critigue axcewlve, susceatiale oBtre contestes en aboence 0 bEmante

de justification.
Ernict =rappirgs -

Les coulsurs conservies pour Hlugtrer des rasoirs jetables permeiient iDujours, &
notre sens, Midentification ded Tabricants, sutceptibles sinsl de resgir sur A Bae du
denhgrement,

Far pilaurs, le caracibme = mon FRCyCiabis » Oe pinsfques of lBmes ne peut étre
allag st sang justificatifs.

v

Erpigty =Bngettes- of <calé en Jopstins-
I et parall pag cbjectl de gualifer ced deux produits ¢ <affid de modes | e
Caracthr subpctl de forte aldgaton pouvart la rendre Simicie b Justrier,

Mous vous informons Que notre vis, Ccompte tenu de 18 procadune mise s place avec leg
migmbres de 'U.PE, sera commauniguid OC Jour bus Butres pdhérents.

En restant & wvotre Cliposftion pour examiner, Bvec vous, toutes propositions de
rmadifastions, nous vous prions dagnder, Madame, Mexpression de nos  BBlutetions

Tl Py i e e T 0T 307 VG0 s il b Frassd e B b0

Wl c e O D h T e 00 8D V5 WS AT - el g e vpoaeg OO P DO AL
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Neuilly Sur Seine, le 3 avril 2008

SYNDICAT SMICTCM des Chiitelets
Monsieus MERIEN

Ruc do Bosillon

BF B

12440 PLOUFRAGAMN

Obyel : Campagne SMICTOM

Monsieur,

Mot avans &8 sécemment dana obliganion de refuser cing visuels sur les sept que vous nous
aviet soumis dans le cadre d'une campagne co-signée par un Conseil Général, I'ADEME et
voire syndicat SMICTOM sur le théme « L achat réfléchi, vous y aver un intérér ! n.

Ces visuels avaient fail I'objet Je modifications successives & la suite d'un premier avis
népatif rendu par le Borean de Viérifleation de la Publichié (BVP) en date du § mars 2008 suile
i noire sollicitation, puis le 14 mars 2008 saite & leur envor au BVP par I"agence TOTEM.

Apresd I'envoi par nos sains des demders visuels modifiés au BYF, ce dernier a éms un avis
négatif en date du 28 mars 2008 sur cing visaels ¢t un avis posilif, bien que réservé, sur deux
Wigels,

Vous wouverez ci-joint I"ensemnble de ces dvis que nOUS PATALCONE,

En effel, il nous apparalt que 'ensemble de cetie campagne constitue une demarche visant &
critiquer une certaine catégone de produits ef A promouvair les produis les plus sconormigques
et produisam le moing de déchets.

Or. s cetie démarche paraft louable, nous considérons qu'elle est assortie d'un dénigrement
des produits ne répondant pas, selon voua, & ces critéres

Ce dénigrement de produits, owtre le fabt qu'il s"exprime par la mise en paralléle de qualites
qui ne sont pas nécessyirement objectives, 5"appuic par aillcurs pour certaing visuels sur des
alltgmions fwosses ou de nature & nduire en emreur ¢ consommateur

Sur quels éléments objeetife pewt-on conzidérer qua les dosettes de café seraenl moins
pratiques qua la aafd on paquet el constilueraient un effet de mode 7

I en est de méme des lingettes.

RECIE PUBLICITAIRE DES TRANSPORATS PARIGIENT

Sivgr Docial | 011, e Elasks Pasos! - 2520 MELILLY S/STINE Casex - T : 01 47 38 53 D0 - B.A. au cupiial @ 1 B39 873§
Tiibcopia ;20 4T 30 &2 &1 - wves, maisobus b - PGS Manmerrg B 3T 080 436 - APE T4 A& - TWA FRAZIETOMEE]
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S'agissant des pommes emballées, le consommatewr peut Stre trompé par ["affirmation « Zéro
vitamines dans les emballages o, qui peul laisser entendre que le produit n'a pas les mémes
qualités dés lors qu'il est emballé. Bn outre, ce visuel, en faisant un emalgame entre le produit
el |'emballage, ne prend pas en comple le podt du produil,

La critique relative aux produils nettoyants ménagers repose sur une affirmation subjective de
lgur cazactére polluant et par le fail qu'ils saliraient la nature sans que Jewur cificactte soil
appréciée, alors gu'ells est dvoquée pour 12 vinaigre blanc.

Enfin, le caractére non recyelable des rasoirs jelables eat affirmé sans justification. En oufre,
ca visuel permet encore, selon nous, I'identification des fobricants concemés,

C"est doae, dans le prolongement des amalyses du BWYP, votre présentation relevant d'une
eritique de parti pris non élayé par des critéves chjechifs ou comparables qui nous a conduit &
corsidérer 1es cing visuels refusés ;| dosettes de café, lingeites, pommes, nelloyanls menagers,
rasoirk jetables, comme constiotifs d'un dénigrement des catégories de produits compirées
pat de présentations fousses ou de nature 4 induire en erreur pouvant relever de Ja publicitd
trompeuss ou Mensongers,

L. activité de METROBUS consisle & exploder un réseau a usage de publicité commerciale ct
non d'affichage d’opinions non conforme a la réglementation.

Espérant avoir répondu & vos inlerrogations, neus vows prions d'agréer, Monsieur,
I'expragsion de nog salutations distinguées.

D

- -—=Sykie DOERFLINGER

[rivectrice Juridicue

TOTAL PARE(S) B2
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Rennes, le @ septembre 2003

DicEaanon REGIOMLLE

BrRETAGNE T . )

33, b BN SHMICTOM des O hateleis

ljn':? I::"_ﬁ . A atbention de M. Le Président
Tal . O BA A5 AT OO " H*H i

e 182 8033 4408 Rue du Baisillon - BP Hl'n}

aaima bretapndadhod . 22 440 PLOUFRAGAN

Bligy

AR BERe T 0l e

Ref : JFB/CS/AMIGP

difaire suivie pee Joan-Frangols 8LOT ¢t Claive SCHIQ
Tél ; JF.B 02 99,85 87,08 /CS : (17.99,85 87 (6

jusne fronsseis, blotie ademe 1

Objet @ voltre campagne de communication sur la prévention

Monsieur Le Président,

Dans le cadre de votre récente campagne de communication sur la prévention, vous aves
rénfisé une campogne d'wffichage 4 destination du prand public afin d'impulser une
dynamigque innovanie en matiére de comportements vis-i=vis du choix des produis e des
déchets gu’ils générent,

WVous avez sollicitez 'ADEME afin d'ebtentr un soutien financier & cette campagne. Volre
dossier a ¢¢ présentd, le 30 juin 2008, lors du premier comité de gestion du Fonds
Déportemental de la Maoitrise des Déchets 2008 geré en partenariat avee le Consell Général
des Cotes d”Armor. Pour les raisons explicitées ci-aprés, 'ai le regret de vous informer que
nous ne pouvons repondre fevorablement & voire demende

Sur le principe, l'idée est excellente ¢t <est d'ailleurs la raison pour laguelle nous nous
sommes associés a vous, Cependant, le traitement publicitaire est de notre poiot de vue quant
b lui plus contestable puisque certaing wisvels peuvent &re de noture a induire le
l.:u:nw':ntm'rr.ur e efreur ou i p-urh::' pn':judic: 4 cerigines marques. Nowre chargée de
lectivitds en charge de volre secteur
vous en ont fmt part dés le T moars IL'rl]E lors d"échanges éléphoniques et par mails.

Sans revenir plus en détails sur ces aspects techniques, les échanges gue vous aviez mis en
place avec le BYP et nous-méme semblaient plutht bien se passer et des améliorations avaient
B¢ trouvées, sans remetire en cause 17 C‘rpﬂr de vorre Campagne,

Au sein de I"ADEME. nous étoens en accord avec les démarches d'améliorations qui ﬁ.m_-n:
engagees, <ar nous pensions également que votre campagne mélangenit notamment des
commentiires factuels {usage unique por exemple) of des appréciations comme « effer de
miode » qui pouvaient Tacilement dvoluer,
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Au foal, les choses se sont sceclérdes, les échunges avee le BVP s sont interompus
hrusguement of Lo campagne o éé alfichée.

L ADEME wavaille en collaboration avee le BVP pour crablir les bunnes peeles de conduite
des annonceurs, NOuUs ne pOUvOns €0 aoiseguence Jirg aux anrongeurs d'étre plus rigoureux
ot soutenir des publicités qui ne respectent pas tout 3 it ces régles. )

¢ md
Nous restons bien évidemment d votre disposition pour faire évoluer les visuels de vowe-
campapne et qu'ainsi nous puissions nous y assovicr, notamment i travers ["appusition de du
logo de notre campagne nationale « réduisens vire nos déchets, ga débonde ».

Je vous prie d'agréer, Monsieur Le Président, l'expression de mes salutations

Copiv e Pod LE BOULANGER, sy UE, OG22
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Créée en 1997, Agir pour I'environnement est une association a but
non lucratif Loi 1901 qui mene des campagnes de mobilisation
citoyenne afin de faire pression sur les décideurs politiques et
économiques dans le domaine de I'environnement.

Contact : Clara Osadtchy, coordinatrice des campagnes,

Tél 01 40 31 34 48, mail cosadtchy@agirpourlenvironnement.org

Agir pour I'environnement, 2 rue du Nord, 75018 Paris
Tél 01 40 31 02 37 / Fax 01 40 31 02 39
mail - contact@agirpourlenvironnement.org

Créée en 1997, le Cniid (Centre national d'information

indépendante sur les déchets) est une association Loi 1901 sans but

lucratif. La structure est dédiée a la réduction des déchets a la
c n source (en quantité et en toxicité) ainsi qu'au développement des

traitements alternatifs a l'incinération et a l'enfouissement.

Contact : Wiebke Winkler, chargée de mission prévention,

Tél 01 55 78 28 60, mail w.winkler@cniid.org

Centre national d'information indépendante sur les déchets (Cniid),
21 rue Alexandre Dumas, 75011 Paris

Tél 01 55 78 28 60 / Fax 01 55 78 28 61

mail - info@cniid.org

Ce dossier a été rendu public le 20 novembre 2008.
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